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Der Beitrag stellt in zeitlicher Nahe zum Inkrafttreten des neuen WHG am 1.
Marz 2010 die ge:inderten rechtlichen Voigaben far die Gewasserentwicklung
dar. Hierbei werden unter anderem die neuen Vorschriften zu Mindestwasserfah-
rung und Durchgiingigkeit sowie zu Ausbau und Unterhaltung von Gewassem er-
lautert. Zudem werden Rechtsfragen der eigendynamischen Gewasserentwicklung
untersucht.
1 Die Entstehung des neuen Wasserrechts
Am 6. August 2009 wurde das komplett neu gefasste Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) als Artikel 1 des Gesetzes mr Neuregelung des Wasserrechts verkundet
(BGBI. I, S. 2585). Es lost die bisherigen Regelungen ab und tritt am 1. Marz
2010 gemaB Art. 24 Abs. 2 des Gesetzes zur Neuregelung des Wasserrechts
vollstandig in Kraft.
GroBer Jubel uber dieses Gesetz ist bislang nicht zu vernehmen. Dies verwun-
dert auch nicht, (tenn das Gesetz ist der vorlaufige Schlusspunkt und die Dolcu-
mentation des gescheiterten Versuchs, das gesamte Umweltrecht in einem aus
mehreren Teilen bestehenden Umweltgesetzbuch zu kodifizieren. Wenngleich
alle Parteien unisono die Wichtigkeit des Reformprojektes „Umweltgesetzbuch"
ohne Unterlass beschwart hatten, konnte politisch kein Konsens gefunden wer-
den.
Das neue WHG stellt zusammen mit dem neuen Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG), dem Gesetz zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung bei der
Anwendung am Menschen (NiSG) und dem Rechtsbereinigungsgesetz Umwelt
(RGU) den Versuch dar, die Aufgaben, die durch das Vorhaben Umweltgesetz-
buch gel6st werden sollten, wenigstens teilweise noch innerhalb der hierfar vor-
gesehenen Zeit zu bewerkstelligen.
E
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Nach dem Ergebnis der Faderalismusreform besitzt der Bund zwar nun - entge-
gen seiner friiheren eingeschrankten Rahmengesetzgebungskompetenz - eine
uneingeschrankte Gesetzgebungskompetenz for den Bereich „Wasserhaushalt"
gem. Art. 74 Abs. 1 Nr. 32 GG. Doch durch die gleicbzeitige Einfithmng der
jetzt so genannten Abweichungskompetenz fitr die Lander gem. Art. 72 Abs. 3
GG besteht nun die Moglichkeit, dass die Lander mit dem Ablauf des Moratori-
ums in Art. 125b Abs. 3 GG ab dem 1. Januar 2010 abweichende Regelungen
(mit Ausnahme von stoff- und anlagenbezogenen Regelungen) vom neuen WHG
erlassen. Diese gehen als spatere Gesetze gemaB Art. 72 Abs. 3 Satz 3 GG vor.
Es bleibt abzuwarten, inwieweit die Lander davon Gebrauch machen werden,
doch deutet vieles aufein Tatigwerden der Landesgesetzgeber bin.
2 Zielvorgaben und Instrumente der Gewdsserentwicklung
2.1 Zielvorgaben flir die Gewlisserentwicklung
Die zu erreichenden Ziele fitr die Gewasserentwicklung haben bekanntlich durch
die Wasserrahmenrichtlinie bereits 2002 Eingang in das bundesdeutsche Recht,
namentlich das WHG, gefunden und sind damit verbindlich fer die Gewasser-
bewirtschaftung. Freilich halt auch der Gesetzgeber im neuen WHG daran fest
und normiert in § 27 Abs. 1 WHG, dass oberirdische Gewiisser, soweit sie nicht
als kanstich oder erheblich veratidert eingestuft werden, so zu bewirtschaften
sind, dass erstens eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemi-
schen Zustands vermieden wird und zweitens ein guter 6kologischer und ein gu-
ter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. § 27 fasst die bislang Br
oberirdische Gewasser in § 25a Absatz 1 WHG a.F. und fit kunstliche und er-
heblich veranderte oberirdische Gewasser in § 25b Absatz 1 WHG a. F. getrennt
geregelten Bewirtschaftungsziele in einem Paragrafen zusammen. Absatz 1 ist
hierbei inhaltsgleich mit § 25a Absatz 1, Absatz 2 mit § 25b Absatz 1. Um sich
enger an die Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie anzulehnen (siehe Artikel 4
Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i), wird in Absatz 1 Nummer 1 und iii Absatz 2
Nummer 1 der bisher verwendete Begriff „nachteilige Veranderung" durch
„Verschlechterang" ersetzt.
Fur die kunstlich oder erheblich veranderten oberirdischen Gewasser im Sinne
des § 28 WHG bleibt es aber ansonsten bei den bisherigen Zielvorgaben (§27
Abs. 2 WHG). Hinsichtlich der Fristen zur Erreichung der Bewirtschahngsziele
last § 29 Abs . lWHG den bisherigen Regelungsauftrag an die Lander nach dem
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bisherigen § 25c Absatz 1 WHG a. F. ab und normiert die von Artikel 4 Absatz
1 Buchstabe a Ziffer ii und iii der Wasserrahmenrichtlinie vorgegebenen Fristen
nunmehr bundesrechtlich.
Neben den Bewirtschaftungszielen sind freilich die Vorgaben der MaBnahmen-
programme nach § 82 WHG zu berucksichtigen. Zudem normiert der Gesetzge-
ber in § 6 WHG allgemeine Grundsatze der Gewisserbewirtschaftung. Wabrend
die Postulate far die Gewasserbewirtschaftung in § 6 Abs. 1 WHG im Wesentli-
chen den Anforderungen des bisherigen § la WHG a.F. entspricht, werden in
§ 6 Abs. 2 WHG die bisherigen Anforderungen fik den Gewasserausbau nach
§ 31 Abs. 1 S. 1 WHG nunmehr zu einem allgemeinen Grundsatz der Gewitsser-
bewirtschaftung erhoben. Nach dieser Vorschrift sollen Gewasser, die sich in
einem nattirlichen oder naturnahen Zustand befinden, in diesem Zustand erhal-
ten bleiben und nicht naturnah ausgebaute naturliche Gewasser sollen so weit
wie maglich wieder in einen naturnahen Zustand zurackgefnlirt werden, wenn
uberwiegende Grande des Wohls der Allgemeinheit dem nicht entgegenstehen.
Entgegen der in der Gesetzesbegrundung vertretenen Auffassung, dass hiermit
keine materielle Anderung der Rechtslage verbunden sei (BT-Drs. 16/12275,
S. 55), wird man doch konstatieren mussen, dass nunmehr das Naturerhaltungs-
gebot und das Renaturierungsgebot des § 6 Abs. 2 WHG nicht nur far den Aus-
bau von Gewassem, sondem auch bei anderen MaBnahmen, insbesondere bei
der Gewasserunterhaltung, Beracksichtigung finden mussen.
2.2 Instrumente der Gewiisserentwicklung
Zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele ist im Bereich der Oberflachengewas-
ser eine Gewasserentwicklung erforderlich. Eine gesetzliche Definition der Ge-
wasserentwicklung existiert nicht. Hierunter kann die zielgerichtete Einfluss-
nahme auf ein Gewasser verstanden werden, um dieses durch entsprechende
MaBnahmen planvoll zu verandern. Zur Gewasserentwicklung kommen folgen-
de, bereits seit fanfzig Jahren im WHG enthaltene Instrumente in Betracht:
Tabelle 1 Instrumente der Gewasserentwicklung
WHG Instrument
§§ 67 -71
§§39--42
§38
Ge·wasserausbau
Gewasserunterhaltung
Gewasserrandstreifen
33 34 Inhalts- und Nebenbestimmungen, nachircigliche Anordnungen
8 Widerrufder Erlaubnis und der Bewilligung
,68 Versagung der gewanschten Nutzung
/
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§§ 13, ,
§1
§§ 12
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Die klassischen Instrumente wie Ausbau und Unterhaltung von Gewassem, die
Vorgaben der Benutzungsordnung mit ihrem wasserrechtstypischen Bewirt-
schaftungssystem des repressiven Verbots mit Erlaubnisvorbehalt sowie die
Maglichkeit von Inhalts- und Nebenbestimmungen, nachtraglichen Anordnun-
gen und Widerruf waren schon in der Urfassung des WHG, welches am
01. Miirz 1960 in Kraft trat, enthalten. Die Vorschriften im WHG zu diesen In-
strumenten haben sich aber in den letzten Jahrzehnten im Rahmen der
Okologisier[Ing des Wasserrechts verandert und sind lim 6kologische Anforde-
rungen erganzt worden (vgl. Reinhardt 2000, Reinhardt 2008). In der nun neuen
Fassung des WHG sind erstmals auf bundesgesetzlicher Ebene Vorschriften
ill)er die Mindestwasserfithrung (§ 33 WHG), die Durchgangigkeit oberirdischer
Gewasser (§ 34 WHG) und die Gewasserrandstreifen (§ 38 WHG) eingefalirt
worden. Zudem sind durch die Gesetzgebungskompetenz des Bundes die Vor-
schriften uber Ausbau (§§ 67 ff WHG) und Unterhaltung (§§ 39 f£ WHG) kon-
kretisiert und um Regelungen erganzt worden, die zuvor im Landesrecht enthal-
ten waren.
2.3 Zulassung und Beschriinkungen der Gewassernutz,ing zur Erreichung
eines guten Zustandes
Die Zulassung einer Gewasserbenutzung (§ 9 WHG) bedarfwie bisher einer Er-
laubnis oder Bewilligung (§ 8 WHG) bzw. eines Planfeststellungsbeschlusses im
Falle eines UVP-pflichtigen Gewiisserausbaus (§ 68 WHG). Gemeinsam ist al-
len Zulassungsverfahren, dass das Vorhaben grundsatzlich nicht zugelassen
werden darf, wenn schadliche Gewasserveranderungen zu erwarten sind, die
auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbar oder ausgleichbar sind oder
andere Anforderungen nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfullt
werden (so explizit § 12 WHG, sinngemaB auch § 68 Abs. 3 WHG). Die Bewirt-
schaftungsziele und die zur Erreichung dieser Ziele erstellten MaBnahmenpro-
gramme gehoren zum integralen Bestandteil des behordlichen Pruf- und Ent-
scheidungsprogrammes. Die Zulassungsentscheidung soll nach der gesetzlichen
Vorstellung die Gewahr dafar bieten, dass die Zielerreichung durch neue Zulas-
sungen nicht vereitelt wird.
§ 33 WHG muss in Zusammenhang mit den neuen Regelungen der §§ 34 und 35
WHG gesehen werden. Auch wenn die Vorschrift des § 33 WHG auf samtliche
Benutzungen nach den § 9 Abs. 1 Nr. 1 und 2 WHG Anwendung findet, so ist
sie doch insbesondere fk Aufstauungen und Wasserentnahmen for Wasserkraft-
attlagen von besonderer Bedeutung. Gerade bei Wasserkraftanlagen besteht ein
typisches Konfliktpotenzial zwischen den Interessen der Betreiber an einer mog-
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lichst umftinglichen Wassemutzung far die Energiegewinnung und dem natur-
schutzfachlichen Erfordernis einer Mindestwasserfithrung.
§ 33 WHG lehnt sich an eine entsprechende Regelung in § 42a des Sachsischen
Wassergesetzes an. Die Vorschrift leistet einen wichtigen Beitrag zur Errei-
chung der Bewirtschaftungsziele nach den §§ 27 und 30 WHG, indem sie bereits
auf der Ebene der behordlichen Vorkontrolle (Erlaubnis oder Bewilligung nach
§ 8 Absatz 1 WHG, Planfeststellung oder Plangenehmigung nach Kapitel 3 Ab-
schnitt 5 WHG) sowie durch nachtragliche Anordnungen bzw. Nebenbestim-
mungen Er einzelne Vorhaben konkrete Festlegungen zur Mindestwasser:Rth-
rung erm6glicht. Die normative Beschreibung des guten bkologischen Gewas-
serzustands sieht vor, Abweichungen von den fitr den jeweiligen Gewassertyp
spezifischen Lebensgemeinschaften auf ein geringfitgiges MaB zu beschranken.
Dies ist nur moglich, wenn auch der Mindestwasserabfluss nur geringftigig vom
typspezifischen Niedrigwasser abweicht. Der erforderliche Mindestwasserab-
fluss richtet sich nach den hydrologischen Gegebenheiten vor Ort und den 6ko-
logischen Erfordernissen im Einzelfall. § 33 WHG verpflichtet den Gewasser-
benutzer nicht, eine uber das naturliche Abflussverhalten hinausgehende Was-
serfahring sicherzustellen (BT-Drs. 16/12275).
Die Beharde hat somit bei einem Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis oder Be-
willigung zur Benutzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 und 2 WHG die Vorgaben des
§ 33 WHG zwingend zu beracksichtigen. Die Beh6rde darf daher derartige An-
trage mir positiv bescheiden, wenn die erforderliche Mit:tdestwasserfahning ge-
wahrleistet ist. Dies ist im wasserrechtlichen Erlaubnis- oder Bewilligungsbe-
scheid zwingend aufzunehmen. Sofem der Benutzer daher eine Erlaubnis oder
Bewilligung beantragt, die nicht den notwendigen Mindestwasserabfluss ge-
wahrieistet, ist der Antrag zuruckzuweisen oder mit der Bedingung zu versehen,
die notwendige, im Bescheid genau m bezeichnende, Mindestwassermenge m
gewithrleisten.
Ebenso sind die Vorgaben des § 33 WHG auch bei einem Plangenehmigungs-
oder Planfeststellungsverfahren gemaB § 68 WHG zu beriicksichtigen. Zwar ist
der plangenehmigungs- oder planfeststellungspflichtige Gewasserausbau bei ei-
ner beabsichtigten Wasserkraftnutzung ublicherweise mit einer Gewasserbenut-
zung nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 und 2 verbunden, doch ist bereits auf der Ebene der
Plangenehmigung oder Planfeststellung der erforderliche Mindestwasserabfluss
gemaB § 33 zu bericksichtigen. Dies gilt freilich erst recht fur Plangenehmi-
gungs- oder -feststellungsverfahren, bei denen keine weitere Gestattung filr eine
Gewasserbenutzung nach § 9 Abs. l Nr. 1 oder Nr. 2 erforderlich ist.
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Zudem war es bereits vor dem Inkrafttreten von §33 in Rechtsprechung und Li-
teratur anerkannt, dass auch nachtraglich bei bestehenden und schon gestatteten
Gewasserbenutzungen eine entsprechende Mindestwasserfithrung festgesetzt
werden kann (vgl. zur nachtraglichen Festsetzung einer Mindestwasserfiihrung
nach den § 5 Abs. 1 Nr. la i. V. m. § 4 Abs. 2 Nr. 28 WHG a. F.. BayVGH, ZfW
2005, 187; Frahlich, (2005)). Dies gilt auch nach den neuen Vorgaben des § 13
Abs. 1, Abs. 2 Ziff. 2 lit. d). Sofem die zustandige Wasserbeh6rde feststellt, dass
bei einer gestatteten Benutzung nach § 9 Abs. l Nr. 1 und 2 WHG die Abfluss-
menge nicht erhalten bleibt, die for das Gewiisser und andere hiermit verbunde-
ne Gewasser erforderlich ist, um den Zielen des § 6 Absatz 1 und der §§ 27 bis
31 WHG zu entsprechen, so hat sie unter Berucksichtigung der Verhaltnisma-
Bigkeit dartiber zu entscheiden, ob nachtraglich eine bestimmte Mindestwasser-
mhrung festzusetzenist.
Ahnliches gilt in rechtssystematischer Hinsicht far die neuen Vorgaben des § 34
WHG ftir die Durchgangigkeit oberirdischer Gewasser. Die Beh6rde hat die
Vorgaben des § 34 WHG im Rahmen ihres Planfeststellungsverfahrens bzw.
ihres Plangenehmigungsverfahrens zu berucksichtigen. Sowohl in den Fallen
des Absatzes 1 als auch in denen des Absatzes 2 sind die zur Erreichung der
Bewirtschaftungsziele nach MaBgabe der § § 27 bis 31 WHG erforderlichen
MaBnahmen zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Durchgiingigkeit - ent-
weder nach Anordnung der Beharde (Absatz 2) oder durch Konkretisierung im
Rahmen des Genehinigungsbescheids (Absatz 1) - zu ergreifen. Soweit das
MaBnahmenprogramm nach § 82 WHG Festlegungen im Hinblick auf die Er-
richtung, die wesentliche Anderung oder den Betrieb von Stauanlagen trifft, sind
diese flir die im Rahmen des § 34 WHG festzulegenden Anforderungen maBge-
bend. § 34 WHG schafft in weitgehender Anlehnung an die bestehenden landes-
rechtlichen Vorscbriften die bundeseinheitliche Rechtsgrundlage far die in Um-
setzung der Wasserrahmenrichtlinie zu erftillenden Anforderungen.
Withrend § 34 Abs. 1 WHG Stauanlagen betrifft, die nach It*rafttreten des neu-
en WHG errichtet oder wesentich geandert werden, und auch den anschlieBen-
den Betrieb derartiger Anlagen mit umfasst (z. B. den fortladenden Betrieb ei-
ner an der neu errichteten Stauanlage eingerichteten Fischtreppe), regelt § 34
Abs. 2 WHG die Anforderungen far bereits vorhandene Stauanlagen. Absatz 2
stellt klar, dass die zustiindige Behorde verpflichtet ist, bei vorhandenen Stauan-
lagen die zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele notwendigen Anordnungen
zu treffen. Dabei hat sie unter Berucksichtigung der VerhaltnismaBigkeit und
Zumutbarkeit der durchzufahrenden MaBnahmen angemessene Fristen entspre-
chend der Wasserrahmemichtlinie zu setzen und auch die Voraussetzungen zu
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prufen, unter denen nach MaBgabe der §§ 29 bis 31 WHG von den Vorgaben
des § 27 WHG abweichende Fristen und Ziele zulassig sind.
2.4 Eigendynamische Gewlisserentwick]ung
Auf dem Weg zu einem guten akologischen Zustand kommt der eigendynami-
schen Gewasserentwicklung groBe Bedeutung zu. Bei der eigendynamischen
Gewasserentwicklung ist aus Rechtsgronden danach zu differenzieren, ob die
Entwicklung durch Initialisierung, aktives Zulassen oder durch schlichtes
Nichtstun erm6glicht wird.
Tabelle 2 Eigendynamische Gewdsserentwicklung
Differenzierung
nach Aktivittit
Rechtliche
Grundlagen
Initialisierung
- Baul. MaBnahme
- Totholz
- Geschiebe
Ausbau oder
Unterhaltung?
§§ 67 ff. o. §§ 39 ff
aktives Zulassen
- planvolles Begleiten
- keine Wiederherst.
d. Ausbauzustands
i. d. R. Unterhaltung
§§ 39 f£
Schlichtes
Nichtstun
Nicht nur aktive UmgestaltungsmaBnahmen im Wege der Renaturierung, die
sogleich mit einer wesentlichen Umgestaltung des Gewassers einhergehen, son-
dem auch MaBnahmen, die fit sich betrachtet zunachst den Eindruck der Un-
scheinbarkeit erwecken, k6nnen eine wesentliche Umgestaltung des Gewassers
i. S. v. § 67 Abs. 2 WHG darstellen. Dies gilt insbesondere flir InitialinaBnah-
men. Insoweit kann beispielsweise das Einbringen von Totholz mit der Folge
einer einhergehenden starken Maandrierung des Gewassers oder mit einer evo-
zierten wesentlichen Erhohung der Hochwassergefallr oder der Beschadigung
von Brucken o. A. eine wesentliche Umgestaltung des Gewassers sein. Trotz des
Okologischen Wertes von Totholz far das Gewasser und die Umwelt kann das
Einbringen von Totholz wegen der Veranderung der Gewassermorphologie und
der direkten stramungsmodifizierenden Wirkung einen gestattungspflichtigen
Gewasserausbau darstellen.
Die scheinbar feinsinnig ziselierte dogmatische Unterscheidung zwischen Un-
terhalking imd Ausbau wird so letztlich zu einer Frage von Klaftem. Unterhal-
tung und Ausbau verschmelzen zu einer Einheit, innerhalb derer das Gesetz ab
einer gewissen Grenze die Durchfithrung eines Planfeststellungs- oder Plange-
nehmigungsverfabren vorschreibt. Mit der Erstreckung der Unterhaltung auf die
Gewasserentwicklung und die Einbindung in die Gewasserbewirtschaftung zur
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Erreichung der europitischen Umweltziele erscheint die Reduktion der Unterhal-
tungsmaBnahmen auf minder bedeutsame Eingriffe in das Gewasser heute daher
problematisch. Sie liegt zwar systematisch nahe, wenn man auch weiterhin nur
geringfiigige, wenngleich nunmehr auch aktiv entwickelnde Eingriffe in ein
Gewasser als UnterhaltungsmaBnahmen gestattungsfrei stellen will, doch droht
sie die erkennbaren Zielsetzungen des neuen gesetzlichen Unterhaltongsbegriffs
zu verfehlen. Denn offenkundig versteht die Formulierung des § 39 WHG -
ebenso wie schon § 28 WHG a. F. - das Instrument der Gewiisserunterhaltung
nicht mehr nur als nachrangige Handhabe marginaler konservativer Einwirkun-
gen auf das Gewasser und seiner Ufer. Vielmehr weist die Begrundung zurn Ge-
setzentwurf der Bundesregierung sogar ausdracklich darauf hin, dass sich der
umfassende Bewirtschaftungsauftrag der Wasserrabmenrichtlinie auch auf die
Gewasserunterhaltung erstreckt (BT-Drs. 14/7755, S. 19; BT-Drs. 16/12275)
und misst so der Unterhaltung eine bedeutende Funktion auch flir den Gewiis-
serschutz bei. Unterhaltung in diesem Sinne geht damit uber die tradierte Baga-
tellgrenze hinaus.
Bei der Abgrenzung zwischen Gewasserausbau und Gewasserunterhaltung ist
somit zu bet·ticksichtigen, dass sich die gesetzgeberische Bestimmung der Ge-
wasseronterhaltung durch die Aufnahme der Entwicklung des Gewassers als Be-
standteil der Gewasserunterhaltung geandert hat und sich die Grenzziehung frit-
herer Abgrenzungen (erhaltende Unterhaltung und gestaltender Ausbau) nicht
ohne weiteres ubertragen lasst. Die geanderten Rechtsvorschriften uber den
Gewasserausbau (§§ 67 ff. WHG) haben das Abgrenzungsproblem leider keiner
Lasung zugefithrt. Die Vorschrift (iber den Inhalt der Gewasserunterhaltung
(§ 39 WHG) scheint das Abgrenzungsproblem wegen der aus Sicht des Verfas-
sers unglucklichen Regelung uber den Erhalt des Gewasserbettes und der Ufer
(§ 39 Abs. 1 Nr. 1 und 2 WHG) eher noch vergraBert zu haben. Um von einer -
mitunter wenig vorhersehbaren - Einzelfalljudikatur zu mehr Rechtssicherheit
zu gelangen, erscheint es sinnvoll, sich auf den Sinn und Zweck der Unterschei-
dung von Unterhaltung und Ausbauverfahren zu besinnen. Walirend die Gewas-
serunterhaltung gestattungsfrei ist, wird der Gewasserausbau im Wege eines um-
fangreichen Verwaltungsverfahrens gestattet. Verfassungsrechtlicher Hinter-
grund dieser unterschiedlichen Verfahren ist die effektive Verwirklichung be-
troffener Grundrechte. Wahrend die Gewasserunterhaltung lediglich als Pflicht
im 6ffentlichen Interesse besteht, geht es beim Planfeststellungs- oder Plange-
nehmigungsverfahren nach § 68 WHG auch darum, Rechte betroffener Dritter
zur Genuge zu berucksichtigen. Verfassungsrechtlich ist die Grenze zwischen
Ausbau und Unterhaltung somit dott zu ziehen, wo eine effektive Verwirkli-
chung betroffener Grundrechte zu einer prozeduralen Absicherung zwingt. So-
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fern GewasserentwicklungsmaBnahmen zu Grundrechtsbeeintrachtigungen fah-
ren kOnnen, ist daher besonders sorgfaltig zu prafen, ob nicht der rechtssichere
Weg eines Ausbauverfahrens gewahlt werden sollte. Sofern ein Gewasserausbau
obne entsprechendes Verfahren durchgefahrt wird, stellt dies eine Ordnungswid-
rigkeit im Sinne des § 103 Abs. 1 Nr. 14 WHG dar.
Dem Gewasserausbau kornmt for die Gewasserentwicklung eine zweifache
Funktion zu: Auf der einen Seite bedurfen Mafin,hmen der Gewasserentwick-
lung, die sich als Gewasserausbau darstellen, eines Planfeststellungs- oder Plan-
genebmigungsverfahrens nach § 68 WHG. Auf der anderen Seite sind Plan-
feststellungs- und Plangenehnnigungsverfahren geeignete Instrumente, um Ge-
wasserausbauten zu verhindem, die mit den Zielen der Gewasserentwicklung
nicht vereinbar sind. Die gesetzlichen Vorgaben fiir den Gewasserausbau sind
durch die neuen Vorschriften (§§ 67 ff. WHG) neu strukturiert worden und ent-
halten wegen der geiinderten Gesetzgebungskompetenz des Bundes durch den
Verweis auf die §§ 72 bis 78 des Verwaltungsverfabrensgesetzes in § 70 Abs. 1
WHG nunmek auch verfahrensrechtliche Vorgaben auf Bundesebene. Die ma-
teriellen Anforderungen an einen Gewiisserausbau wurden im Gegensatz zu § 31
WHG a. F. allerdings nicht geandert.
Soweit die InitialmaBnahme der Gewasserentwicklung hingegen als Gewasser-
unterhaltung zu werten ist, bedarf sie keiner Genehmigung. MaBnahmen der
Gewasserunterhaltung benatigen keinen Gestattungsakt, auch wenn sie einen der  
Benutzungstatbestande des § 9 WHG erfitllen. Bei der Gewlisserunterhaltung  
fehlt es abweichend vom Ausbau an einer allgemeinen beh6rdlichen Vorkontrol-
le.
Soweit keine aktiven UmgestaltungsmaBnahmen am Gewasser durchgef hrt
werden, sondern die Eigenentwicklung des Gewassers lediglich zugelassen wird,
durfte dies in der Regel keinen Gewasserausbau darstellen. Dies gilt unabhangig
von der Frage, ob der Unterhaltungspflichtige m6glicherweise zu Unterhal-
tungsmaBnahmen verpilichtet sein konnte. § 39 Abs. 1 WHG bestimmt aber nun
auch aufBundesebene, dass es sich bei der Pflicht zur Gewasserunterhaltung um
eine affentlich-rechtliche Verpflichtung handelt. Einzelne k8nnen daher nur in
ganz bestimmten Ausnahmefallen einen Anspruch auf Durchfohning von Unter-
haltungsmaBnahmen haben.
Nach § 42 Abs. l Nr. 1 WHG kann die zustiindige Beh6rde nun anordnen, dass
UnterhaltungsmaBnahmen nicht durchzufahren sind, soweit dies notwendig ist,
um die Bewirtschaftungsziele zu erreichen. Die Zulassung der Sukzession im
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Rahmen der Gewasserentwicklung kann daher nun auch behardlich angeordnet
werden. Der bloBe Ruckzug in die Untatigkeit, d. h. die schlichte Nichtvornah-
me von GewasserunterhaltungsmaBnahmen, ohne Planung und begleitende Be-
obachtung sowie Gefahrenabwehr, stellt keine ordnzingsgemaBe Gewasserunter-
haltung dar.
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